Starosta Poznanski
ul. Jackowskiego 18
60 — 509 Poznan

Wasze pismo z dnia: - Znak:- Nasz znak: WD.6740.68.2023.ST Data: 26.11.2024r.

POSTANOWIENIE
Na podstawie art. 123, art. 152 §1 w zwigzku z art. 147, w zwigzku z art. 145 § 1 pkt. 4 i art. 150 § 1 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania administracyjnego (tj. Dz.U. z 2024r. 572 t.j.), zwanego dalej
,k.p.a.” oraz w zwigzku z art.11c ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i
realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2024r. poz. 311) zwanej dalej ,,ustawg”,
postanawiam
odmowié wstrzymania wykonania ostatecznej decyzji Starosty Poznanskiego nr 21/2024 z dnia 23.05.2024r. o
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na ,Rozbudowie ul. Pawtowickiej w m. Pawtowice”,
gm. Rokietnica, zwanej dalej decyzjg ZRID.
Uzasadnienie

W dniu 20.05.2024r. Starosta Poznanski wydat decyzje nr 21/2024 o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej polegajgcej na ,,Rozbudowie ul. Pawtowickiej w m. Pawtowice”, gm. Rokietnica w oparciu o ustawe
z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych (Dz. U. z 2024r. poz. 311). Decyzja stata sie ostateczna z dniem 02.07.2024r.

W dniu 16.09.2024 r. do Starosty Poznariskiego wptynat wniosek z dnia 11.09.2024 r |
I rcprezentujacego | \Vniosek zawiera zadanie wznowienia postepowania, oraz
wstrzymania wykonania decyzji. Wniosek zawierat przestanke wznowienia postepowania tj. art. 145 § 1 pkt 4
k.p.a.

Ponadto petnomocnik strony wskazat, ze strona bez witasnej winy nie brata udziatu w postepowaniu,
a zawiadomienia o wszczeciu postepowania i wydaniu decyzji zostaty wystane na adres pod, ktérym strona od
blisko 20 lat juz nie zamieszkuje, pod ktéry od lat nie byta dostarczana stronie jakakolwiek korespondencja
urzedowa.

Ponadto pismem z dnia 12.09.2024 r. (data wptywu 19.09.2024 r.) uwagi wniést rowniez || N
ktéry wskazat ze nie zgadza sie z wywtaszczeniem czesci dziatki o nr ewid. 90/6 pod budowe zatoki
autobusowe;.

Pismem z dnia 22.10.2024 r. petnomocnik strony uzupetnit wniosek o dowody w sprawie tj. zaswiadczenie
0 zameldowaniu na pobyt staty oraz umowy i rachunki za media oraz zawnioskowat o uchylenie decyzji ZRID i
wydanie w jej miejsce nowej decyzji rozstrzygajgcej tak aby ostateczne rozstrzygniecie nie naruszato praw p.
I i nic doszto do wywtaszczenia (chocby czesciowego) dziatki o nr ewid. 90/6.

I :codnie z zatgczonymi dokumentami do sprawy jest strong postepowania
i wiascicielem dziatek o nr ewid. 90/5 i 90/6, ark.2, obr. Pawtowice. Dziatki sg ujete w decyzji ZRID.

Na podstawie art. 11a ust. 2 ustawy i art. 11 f ust. 3 ustawy Starosta Poznanski wystat zawiadomienie o
wszczeciu decyzji oraz zawiadomienie o wydaniu decyzji na adres wskazany w ewidencji gruntéw i budynkdéw.
Doreczenie zawiadomienia na adres wskazany w katastrze nieruchomosci jest skuteczne.
W zwigzku z powyzszym organ prawidtowo okreslit adres, na ktdry zostata wystana korespondencija |
I

W mysl art. 11c ustawy, do postepowan w sprawach dotyczacych wydania decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej stosuje sie przepisy k.p.a., z zastrzezeniem przepisdw ustawy. Nalezy
stwierdzi¢, ze przepisy ustawy nie zawierajg regulacji dotyczacych wstrzymania natychmiastowego wykonania
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, tym sam znajdujg zastosowanie przepisy k.p.a.

Organem administracji publicznej wtasciwym w sprawach wymienionych w art. 149 k.p.a jest organ, ktéry
wydat w sprawie decyzje w ostatniej instancji, czyli Starosta Poznanski.

Zgodnie z art. 152 § 1 k.p.a organ administracji publicznej wiasciwy w sprawie wznowienia postepowania
wstrzyma z urzedu lub na zadanie strony wykonanie decyzji, jezeli okolicznosci sprawy wskazujg na
prawdopodobienistwo uchylenia decyzji w wyniku wznowienia postepowania.

Rozstrzygniecie w kwestii wstrzymania natychmiastowego wykonania decyzji przybiera postac
postanowienia, co wynika z tresci art. 123 k.p.a

Ustawa ma, jak na to wskazuje sam tytut, szczegdlne znaczenie. Upraszcza i usprawnia procedury
administracyjne dotyczace lokalizowania i budowy drég, ogranicza w pewnym zakresie prawa procesowe
stron postepowania innych niz inwestor, stanowigc w tym zakresie uregulowanie o charakterze wyjgtku w
stosunku do innych ustaw np. ustawy Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy Prawo budowlane.



Postepowanie zmierzajgce do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej na podstawie
Ustawy ma charakter wnioskowy, oznacza to, ze organ wydajacy decyzje — Starosta Poznanski jest zwigzany
przedmiotem wniosku- w tym przypadku wnioskiem petnomocnika dziatajgcego z upowaznienia zarzadcy
drogi i nie ma uprawnien do jego korygowania badZ narzucania ksztattu przyjetych rozwigzan. Organ ma
obowigzek dokonania oceny, czy wnioskowana inwestycja nie pozostaje w sprzecznosci z prawem
powszechnie obowigzujagcym. Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego nastepuje wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j.

Wyijasnia sie takze, ze w orzecznictwie sgdéw administracyjnych ugruntowane jest stanowisko, ze
przepisy ustawy nie upowazniajg organéw orzekajgcych do oceny racjonalnosci czy stusznosci rozwigzan
projektowych przyjetych we wniosku o udzielanie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe]. O przebiegu
drogi oraz przyjetych rozwigzaniach technicznych decyduje wytacznie jej zarzadca. Przedmiotem orzekania w
sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej jest inwestycja w ksztatcie wskazanym we wniosku, nie
za$ poszukiwanie rozwigzan alternatywnych w celu uwzglednienia interesdw jednej ze stron postepowania,
bowiem drogi s3 budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego czy zarzadcy drogi,
lecz w interesie wszystkich cztonkdéw spoteczenistwa, takze tych wywtaszczanych. Co do zasady budowa drog
publicznych stanowi dziatanie ze wzgledu na dobro wspdlne.

W wyroku NSA z 20.01.2022 r., Il OSK 1171/19, LEX nr 3361001 wskazano: "Organ nie musi bowiem
prowadzi¢ wznowionego postepowania az do jego zakonczenia, ale juz w trakcie tego postepowania moze, a
z mocy art. 152 § 1 k.p.a., jest zobowigzany do oceny prawdopodobieristwa uchylenia decyzji w wyniku
wznowienia postepowania. Ocena takiego prawdopodobienstwa nie jest przy tym zadaniem wymagajacym
szczegdlnych czynnosci poznawczych, poniewaz postepowanie prowadzi ten sam organ, ktory wydat decyzje
ostateczng objetg wnioskiem o wznowienie postepowania”. Zgodnie ze stanowiskiem utrwalonym w
orzecznictwie sadéw administracyjnych, wszelkie kwestie dotyczace zasadnosci i racjonalnosci
przedsiewziecia budowlanego objetego decyzjg o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pozostajg
poza zakresem oceny dokonywanej przez organ witasciwy do wydania tej decyzji. Wynika to z art. 11e ustawy
ktéry stanowi, ze nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od spetnienia swiadczen
lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami. Decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej stanowi rozstrzygniecie o charakterze zwigzanym, co oznacza, iz "w przypadku spetnienia
przewidzianych prawem przestanek wtasciwy organ ma bezwzgledny obowigzek wydania pozytywnego
rozstrzygniecia, tj. udzielenia zezwolenia (Wyrok NSA z 22.09.2020 r., Il OSK 711/20, LEX nr 3110650.).

Pismem z dnia 31.10.2024 r. Starosta Poznariski wezwat zarzadce drogi tj. Wéjta Gminy Rokietnica o
ustosunkowanie do wnioskéw petnomocnika i strony postepowania, w szczegdlnosci do wskazania czy
istnieje mozliwos¢ zmiany przyjetych rozwigzan projektowych w sposdéb uwzgledniajgcy zadanie strony.

Pismem z dnia 14.11.2024 r. (data wptywu 15.11.2024 r.) Wéjt Gminy Rokietnica podtrzymat
stanowisko dot. przebiegu inwestycji informujac, ze pozyskanie przez Gmine Rokietnica nieruchomosci
o numerze ewidencyjnym 90/10 obreb Pawtowice jest niezbedne w celu rozbudowy ul. Pawtowickiej w m.
Pawtowice, a pozyskana nieruchomosé pozwoli na realizacje zadan wtasnych, okreslonych w art.7 ust.1 pkt 4
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2024 r. poz. 1465) oraz art. 18 ust. 1 ustawy z
dnia 16 grudnia 2010 roku o publicznym transporcie zbiorowym ( Dz.U. z 2023 r. poz. 2778).

Wobec wyjasnier odnosnie doreczenia stronie korespondencji w sprawie oraz w zwigzku z podtrzymanym
stanowiskiem zarzadcy drogi odnosnie koniecznosci realizacji tej inwestycji we wskazanej lokalizacji nie
istniejg przestanki do uchylenia decyzji Starosty Poznanskiego.

Wobec powyzszego, wniosek o wstrzymanie wykonania decyzji ZRID uznano za nieuzasadniony.

Pouczenie
Na podstawie art. 152 §2 oraz 141 i art. 17 pkt 1 Kodeksu postepowania administracyjnego,
w od niniejszego postanowienia stuzy inwestorowi zazalenie do Wojewody Wielkopolskiego za
posrednictwem Starosty Poznariskiego, w terminie 7 dni od jego doreczenia.

/z upowaznienia Starosty
Wicestarosta Poznanski
Tomasz t.ubinski/

Otrzymuja:
1
2. WO4jt Gminy Rokietnica
3. WD-a/a

Sprawe prowadzi:
Wydziat Drég i Gospodarki Przestrzennej ,Tomasz Sokotowski, starszy inspektor, tel.: 61-8410-796
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