Sprawozdanie

z działalności Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Poznańskiego w roku 2005

Komisja Rewizyjna powołana została uchwałą Rady Powiatu Poznańskiego nr III/10/II/2002 z dnia 10 grudnia 2002 r. i działała początkowo w następującym składzie:

Zygmunt Majchrzak – przewodniczący,

Andrzej Laskowski – z-ca przewodniczącego,

Zbigniew Andrusiak – członek,

Piotr Burdajewicz – członek,

Marek Serwatkiewicz – członek.

Uchwałą nr XXVI/232/II/2005 z dnia 22 lutego 2005 r. zwiększono liczbę członków Komisji Rewizyjnej do siedmiu, co w obliczu konieczności rozpatrywania skarg kierowanych na bieżąco do Komisji znacznie usprawniło jej pracę. Nowymi członkami Komisji zostali Adam Gabler i Jan Krzysztof Flaczyński. Komisja Rewizyjna działała w oparciu o przyjęty uchwałą nr XXIV/218/II/2004 z dnia 21 grudnia 2004 r. plan pracy zawierający cztery tematy. Wszystkie zostały przez Komisję zrealizowane.

Podstawowym zadaniem Komisji jest analiza wykonania budżetu powiatu za poprzedni rok. Taka analiza dokonana została przez powołany trzy osobowy zespół, który jej wyniki przedstawił Komisji Rewizyjnej. Komisja uchwałą z dnia 6 kwietnia 2005 r. wyraziła pozytywną opinię o wykonaniu budżetu za rok 2004 i wystąpiła do Rady Powiatu Poznańskiego z wnioskiem o udzielenie Zarządowi Powiatu Poznańskiego absolutorium za wykonanie budżetu. Stosowne uzasadnienie wniosku przekazane zostało do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu, która uchwałą Składu Orzekającego z dnia 14.04.2005 r. wyraziła opinię, iż wniosek Komisji Rewizyjnej został uzasadniony. Zarząd absolutorium otrzymał.

W maju 2005 r. przeprowadzona została kontrola działalności Ośrodka Wspomagania Rodziny w Kobylnicy. Zespół kontrolny w swoim protokole nie stwierdził poważniejszych uchybień. Przyjęte przez Komisję wnioski z kontroli dotyczyły termomodernizacji budynku, remontu dachu i wymiany stolarki okiennej oraz likwidacji umiejscowionych na terenie Ośrodka szamb.

W okresie od 1.10.2005 r. do 15.11.2005 r. powołany zespół kontrolny przeprowadził kontrolę Zarządu Dróg Powiatowych w zakresie wykorzystania środków na utrzymanie dróg. Zespół w protokole z kontroli zawarł 9 wniosków i zaleceń dotyczących m.in. uregulowania stanu prawnego działek znajdujących się w pasach dróg powiatowych, przekazania do gmin dróg nie spełniających ustawowej definicji drogi powiatowej, zwiększenia środków na bieżące utrzymanie dróg powiatowych i rozważenia utworzenia trzeciego obwodu drogowego. Protokół i zawarte w nim wnioski Komisja przyjęła na posiedzeniu w dniu 22.11.2005 r.

Ostatni z tematów ujętych w planie pracy na rok 2005 dotyczył kontroli zadań inwestycyjnych w oświacie. Powołany zespół kontrolny prowadził kontrolę w okresie 1.11.2005 r. do 15.12.2005 r. W protokole z kontroli nie zawarto istotnych wniosków a zwrócono jedynie uwagę na uciążliwości wynikające z prowadzenia prac w budynkach szkolnych w okresie roku szkolnego. Ustalono też przyczyny opóźnień realizacji inwestycji w Zespole Szkół nr 1 w Swarzędzu.

Komisja rozpatrzyła 6 skarg, które przekazał jej Przewodniczący Rady Powiatu Poznańskiego na podstawie upoważnienia zawartego w § 3 uchwały Rady Powiatu Poznańskiego w sprawie przyjęcia planu pracy Komisji Rewizyjnej na rok 2005.

Pierwszą rozpatrywaną skargą była skarga pana ……………….*, zamieszkałego w ………………..* gm. Swarzędz na działalność Powiatowego Rzecznika Konsumentów. Skarżący uważał, że Rzecznik pan Marek Radwański mało stanowczo broni jego interesów w sporze z właścicielem sklepu sprzedającego obuwie. Komisja po przeprowadzeniu postępowania uznała skargę za bezzasadną.

W tym samym okresie, tj. w lutym i marcu 2005 r. Komisja przeprowadziła postępowanie wyjaśniające w związku z otrzymaną skargą państwa ……………………..*, zamieszkałych w ……………….*, gm. Pobiedziska na bezczynność  Starosty Poznańskiego. Skarga dotyczyła niezgodnej z prawem działalności warsztatu naprawy pojazdów zlokalizowanego na w garażu na sąsiedniej działce. Komisja w oparciu o zebrane w sprawie dokumenty oraz wizję lokalną uznała, że skarga w części dotyczącej lekceważenia przez Starostwo Powiatowe w Poznaniu problemów państwa ………………..* jest nieuzasadniona.

Kolejną skargą rozpatrywaną przez zespół kontrolny Komisji Rewizyjnej w okresie marca i pierwszej połowie kwietnia 2005 r. była skarga pana ………………….* zamieszkałego w …………..*, gm. Pobiedziska na bezczynność Starosty Poznańskiego. Skarga dot. bardzo zawiłej sprawy związanej z działaniem na sąsiedniej działce mini oczyszczalni. Działała ona niezgodnie z dokonanym zgłoszeniem i bez pozwolenia wodno-prawnego. Zespół kontrolny po przeprowadzonej także wizji lokalnej a następnie Komisja Rewizyjna 
w oparciu o złożone wyjaśnienia i zebrane w sprawie materiały uznała skargę pana ……………….* za zasadną w części dotyczącej działania oczyszczalni bez wymaganego pozwolenia. Komisja nie podzieliła zawartego w skardze zarzutu, że Starostwo Powiatowe 
w Poznaniu nie podjęło w sprawie żadnych działań.

Na przełomie maja i czerwca 2005 r. rozpatrzona została skarga pana ……………….* ze wsi ……………* w gm. Murowana Goślina. Skarga dotyczyła braku odpowiedzi na pisma kierowane do Starosty Poznańskiego pana Jana Grabkowskiego przez Radę Sołecką i sołtysa wsi …………….* w spawie składowiska odpadów w tej miejscowości. Komisja Rewizyjna w oparciu o zebrane materiały oraz złożone wyjaśnienia stwierdziła, że skarga pana …………………* jest zasadna. Komisja wnioskowała do Starosty Poznańskiego o przestrzeganie terminów załatwiania spraw i udzielania odpowiedzi określonych w KPA. Zaleciła też, aby informować skarżących o przekazaniu spraw nie leżących w kompetencji Starostwa do innych adresatów.

Ostatnią ze skarg rozpatrzoną w sierpniu i wrześniu ubiegłego roku była skarga …………………..*, zamieszkałego w Sulmierzycach. Skarga skierowana do Wojewody Wielkopolskiego została przekazana do rozpatrzenia przez Radę Powiatu Poznańskiego. W skardze pan ………………* zarzucał Staroście Poznańskiemu stronniczość w sprawie badania technicznego pojazdu przez stację kontroli pojazdów „……………..*” sp. z o.o. w Komornikach. Komisja w oparciu o zebrane w sprawie dokumenty oraz opinię prawną uznała, że zarzut stronniczości dotyczący Starosty Poznańskiego pana Jana Grabkowskiego jest nieuzasadniony.

Komisja wnioskowała też w sprawie wykorzystania środków przeznaczonych w 2005 r. na badania profilaktyczne.

W roku 2005 Komisja Rewizyjna odbyła 12 posiedzeń. Ponadto 11 spotkań i wizji lokalnych odbyły powołane Przez przewodniczącego Komisji zespoły kontrolne.

Komisja Rewizyjna zwraca uwagę na niedotrzymywanie terminów odpowiedzi na zawarte w protokołach z kontroli wnioski i zalecenia. Terminy te określa Regulamin działania Komisji Rewizyjnej.

Sprawozdanie przyjęte zostało na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej w dniu 14.03.2006 r.

Podpisy członków Komisji Rewizyjnej:


1. Zygmunt Majchrzak – przewodniczący

______________________


2. Andrzej Laskowski – z-ca przewodniczącego
______________________


3. Zbigniew Andrusiak – członek


______________________


4. Piotr Burdajewicz – członek


______________________


5. Jan Krzysztof Flaczyński – członek 

______________________


6. Adam Gabler – członek 



______________________


7. Marek Serwatkiewicz – członek


______________________
*Wyłączenia dokonano na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t.j. Dz. U. z 2002 r. nr 101, poz. 926 z późn. zm.).
